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摘要:“学生中心”教学理念有深厚的理论支撑，推动“学生中心”的教学改革是提高高等教育质量的应然
选择和重要途径。但“学生中心”教学改革在实践中，受到了来自教学主体认知行为偏差的内部阻力和来
自评价制度、资源条件及社会环境的外部阻力。要突破这些阻力，社会各界需正确认识“学生中心”的理
念，从内部提升教师素养，转变学生思想; 在外部破除制度瓶颈，营造良好氛围。
关键词:“学生中心”; 高校; 教学改革; 阻力; 突破
中图分类号: G642 文献标识码: A 文章编号: 1671 － 5365( 2019) 08 － 0117 － 09
《国 家 中 长 期 教 育 改 革 和 发 展 规 划 纲 要
( 2010 － 2020 年) 》指出: “提高质量是高等教育
发展的核心任务，是建设高等教育强国的基本要
求。”面对本科教育“重科研，轻教学”“教学质量
不高”的顽瘴痼疾以及新时代大学生的新特征
和新需求，大学教学改革势在必行。人才培养是
高等教育的基本职能和根本任务，教学是人才培
养的基本途径，因而以学生的发展为第一考虑要
素进行教学改革应当是高校教育工作的出发点
和落脚点。在此背景下，“学生中心”教学观被
我国教育界引入并广泛运用于高校教学改革之
中。不可否认，“学生中心”教学理念被推广有
其内在的合理性，但近几年来，“学生中心”的教
学改革似乎受到多方阻力而发展缓慢，尚未取得
良好的成效。剖析其背后的阻力来源，探讨如何
突破这些困境，将是推动“学生中心”教学改革
的关键所在。
一、 “学生中心”教学观的理念与争议
“学生中心”教学观最初由美国心理学家罗
杰斯提出，随着时间的推移，这一教育观念逐渐
成为教育改革的主流。研究者基于不同的角度
和立场对“学生中心”理念进行了解读，虽然他
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们所关注的重点不尽相同，作出的概念界定和特
征阐释也莫衷一是，但在“学生中心”的教学本
质、教学过程、教学方式、师生角色定位等主要议
题的理解把握上，达成了基本的共识。在教学本
质上，“学生中心”教学观认为教学不是教师单
向的知识传授，学生也不是被动接受灌输的知识
容器，教学的本质在于为学生创造有意义的学习
经历。［1］在教学过程中，强调学生的“学”而非教
师的“教”，秉持的是建构主义的教学观: 学习不
是由教师向学生的传递过程，而是学习者在已有
经验的基础上，主动地构建出自己的知识经验的
过程。教学不再是传递客观而确定的现成知识，
而是需要创设理想的学习环境以促进学生的自
主建构活动。［2］186 － 187 在教学方式和手段的选择
上，主要采用启发式、探究式、讨论式、参与式等
间接教学法。教学手段的运用是为了促进学生
自主学习的认知与协作交流。在师生角色定位
方面，不再将教师视为课堂中唯一的知识权威，
而是将其当作学生学习的促进者和辅助者; 学生
不再是知识的被动接受者，而是知识的自主建构
者，主宰自己的学习活动。
毋庸置疑，“学生中心”教学理念以促进学
生的全面发展为己任，拥有扎实的理论依据，能
够在一定程度上解决传统课堂“忽视学生生命
成长的需求，压抑学生主动学习的积极性，不利
于创新性人才的培养”［1］等积弊，正符合时下培
养创新型人才的要求，契合现代社会大众对教育
的美好期望。因此，它被当作破除传统教学之弊
的利器，被奉为推进大学教学改革的金科律令，
这是一件顺理成章的事情，也是大势所趋。但学
界也有许多反对“学生中心”的声音: 有人认为
“学生中心”存在好处说得太满，忽视教师的主
导作用等顽疾沉疴。［3］有人指摘“学生中心论者
倾向于把学生当作潜在的病人，而不是思想的
听众。为了使学生避免感受到威胁、沮丧和消
沉，学生中心论者旨在于给学生成就感，而不
是教育他们”［4］。纵观学界关于“学生中心”的
纷争，其争议点主要落在“教师中心”与“学生中
心”的关系讨论以及“学生中心”是否真正能提
高教学质量上。支持者窥见了“学生中心”之于
教学改革的价值所在，反对者担心“学生中心”
矫枉过正，反而降低教学质量。回归现实我们也
能发现，在“学生中心”成为普遍追求的当下，
“学生中心”教学改革却“雷声大雨点小”，并未
取得实质性成效，中国的大学教学仍旧陷在“教
师中心”“应试主义”的之中，许多大学生对所谓
“学生中心”也颇有微词。在此情形之下，有反
对者也是理所当然。
但我们应当认识到，“学生中心”理念的合
理性是不可否认的，它确实为教学改革带来了希
望和寄托。诚 然，每 一 个 理 论 都 不 是 万 能 的，
“学生中心”理念亦是，有反对的声音不代表它
本身存在错误，只是人们在认识和践行的过程中
发现不同的问题，遭遇不同的阻力。于是我们不
得不反思，究竟是什么阻滞了“学生中心”教学
改革的进程? 是理论的“水土不服”，还是实践
的“消化不良”?
二、“学生中心”教学改革的阻力
改革取得成功的关键在于内部条件和外部
客观环境达到“天时地利人和”的状态，而“学生
中心”教学改革之所以尚未取得应有的成效，是
因为它受到了来自内部和外部的双重阻力。
( 一) 内部阻力: 认知与行为偏差的掣肘
理论决定实践，认识决定行为，教师与学生
作为教学活动的重要双主体，他们对“学生中
心”理念的认识以及在此基础上所采取的行为
对“学生中心”教学改革的方向和成效起着关键
影响。遗憾的是，认识的混乱、教师策略使用不
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当和学生学习习惯的落后阻碍了“学生中心”教
学改革的发展。
1． 对“学生中心”认识混乱
学界对“学生中心”和“教师中心”两种观点
关系的探讨，动辄用“取代”一词，似乎这两个观
点有着与生俱来的博弈，因此将“学生中心”与
“教师中心”对立看待者不在少数。这便造成了
许多教师对“学生中心”产生了认识上的混乱，
陷入将“学生中心”理解为否定教师作用的误
区，在“学生中心”教学实践中割裂了教师与学
生的关系。由于对“学生中心”的认识偏颇，有
些教师在奉行“学生中心”教学时，完全忽视了
教师的主导作用，一味顺从学生、肯定学生观点，
走入了放任学生自由发展的歧途，渐而演变成一
种“无为教育”，教学质量必然下滑。也难怪有
学者形容“学生中心”对教师主导作用的忽视是
典型的沉疴。［3］
还有一些人过分地推崇“学生中心”理念，
把它当作教学改革的万金油，不论任何学科，任
何教学内容，都盲目地采取所谓“学生中心”提
倡的教学方法，比如问答、讨论、报告等。这其中
暴露出来的问题是，并不是所有知识点都适合用
这样互动性较强的方式来教，也不是所有老师都
适合用这样的教学模式，如果教师在没有掌握运
用此类“学生中心”教学方法技术要领的情况之
下，随意地使用它，反而会把简单的问题变复杂，
加重学生的负担，偏离教学目标。不少学者批判
时下流行的学生主讲、小组汇报等课堂形式往往
如“花瓶”一般有形而无实，正是由于许多教师
未能认清“学生中心”教学模式的适用性和技巧
所在。
2． 教师教学策略的使用不当
有学者总结出广大教师在实践中所使用的
“学生中心”的教学策略主要有三: 一是教师少
讲，学生多讲，把课堂还给学生; 二是对学生的观
点看法多进行肯定、鼓励和认可，从而保证其学
习的积极性; 三是用学生的思维来组织课堂。［5］
第一种教学策略的常见形式是教师授课与学生
汇报各占半个学期。从表面上看是强调了学生
主体性，实际上割裂了教师讲课和学生研讨，未
必对学生起到帮助。课堂报告对于报告者而言
或许是一次深度学习的机会，对于同一课程的其
他同学而言却可能只是一次意义不大、收获尚浅
的体验，毕竟学生讲得远不如老师讲得清晰、深
入。第二种策略看似因材施教，但很有可能造成
适得其反的结果。倘若教师对每一个学生稍有
道理的回答都加以肯定和鼓励，那可能会出现两
种不好的后果: 一种是学生被认可之后就不再对
自己的观点进行质疑和审视，这不利于他们批判
性思维的习得; 另一种可能是学生会陷入“为什
么大家都有道理? 到底哪个对”的迷茫之中，教
师不仅未解答学生的疑惑，反而让学生更加一头
雾水。第三种策略中，由于学生的思维具有活
跃、跳脱、不稳定等特点，完全遵照学生的思维组
织课堂教学容易偏离正确轨道。当然，在实践当
中“学生中心”的教学策略远不止这些，也有一
些教师取得了比较好的改革成效，但这只是少
数。普遍情况是，由于教师对“学生中心”的理
念理解存在偏差，或是教师自身的能力素养还不
足以良好地践行“学生中心”的理念，他们在教
学策略的使用或多或少都存在一些问题，以致教
学行为散乱无序、耗时低效，“学生中心”的价值
尚未彰显，课堂教学的质量早已一落千丈。
3． 学生受以往学习习惯的钳制
“学生中心”的教学模式对学生有着较高的
要求，例如翻转课堂的教学形式需要学生每节课
进行课前预习、课上讨论、课后复习等，课堂报
告、研讨式等教学形式需要学生做好充足的准
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备。比起以听讲为主的传统教学方式，“学生中
心”教学要求学生投入更多的时间精力，如果学
生没有充足的积极性和主动性投入知识建构当
中，无法在学习过程中充分发挥主体性，不能独
立、创新地分析问题、解决问题，那么“学生中
心”教学模式的效果必定会大打折扣。但在过
往应试教育体系的侵蚀之下，我国大学生的学习
行为在进入大学之前已经形成了非常特定的方
式，典型特征是“学生一定要上课，上课一定要
做作业，学习就是考试，很少关心实际问题，很少
自学，教师说什么学生做什么”［6］56。他们习惯
于被安排、被管束的被动学习状态，“考试为主，
分数至上”的学习追求和“惯于静坐，怯于发言，
吝于思考”的学习习惯也已深深烙印在他们的
思想和行为当中。不论是在观念上还是行为上，
他们都更倾向于“教师中心”的教学方式，而难
以适应当前“学生中心”的教学改革。甚至有学
生对所谓的“学生中心”嗤之以鼻，或是存在抵
触情绪，认为这种方式让教师减轻了工作量，却
让学生的学习任务量成倍上涨。所以即便学校
和教师创造了优良的“学生中心”教学模式的学
习条件，学生也不一定能从思想上接受，从行动
上跟上。
( 二) 外部阻力: 制度、资源与环境的限制
教师和学生在主观认识和客观行为上表现
出对“学生中心”理念的误读和误行，是遏制“学
生中心”教学改革的“罪魁祸首”，而外部评价制
度、资源条件、社会环境的不足也是重要潜因，不
容忽视。
1． 评价制度的束缚
一方面，众多高校的教师职称评定制度将教
师的科研成绩作为考量的硬性指标，教学评价以
论文数量为主要内容，而教师的课堂教学质量、
教书育人的品质、学生的学习成效却是评价的空
白点，由是“重科研，轻教学”之风大肆盛行于高
等教育领域之中。对于大部分高校教师来说，科
研是他们最看重的任务，因为这与个人的自身利
益相挂钩，而教学改革会占用他们科研实践的时
间，妨碍科研进展，进而有损切身利益，更别说
“学生中心”的教学模式对教师的要求甚高，需
要教师去琢磨钻研，投入大量的时间和精力。在
这样的考评制度之下，高校教师缺乏教学改革的
动力和压力，“学生中心”教学改革进展缓慢、收
效甚微。另一方面，我国高校当下的课程评价制
度被“以知识为内核、以考试为手段、以分数为
尺度、以升学为导向”的课程评价观所统治，表
现出“学生的主体性被知识僭越，学生的能动性
被考试消解，学生的发展性被分数异化，学生的
差异性被目标遮蔽”的现状［7］。高校评价模式
普遍存在的问题是: 重评价的甄别、选拔、淘汰，
轻反馈、调控、激励; 重总结性评价，轻过程性评
价; 重分数轻思维; 重考试轻实践。在这样僵化
的评价模式裹挟之下，学生逐渐被规训成由考试
分数操控的“提线木偶”，渐而丧失自身的创造
力和生命活力，个性发展被严重挫伤。久而久
之，学生的主体性愈难激发，“学生中心”的实现
更是遥遥无期。
2． 资源条件的限制
伴随高等教育大众化而来的高校的不断扩
招，大学生数量急剧增加，这使得大班授课成为
大学教学的必然方式。但在学生数众多的课堂
中，由于教师精力有限，他们难以关注到每一个
学生的状态，也无法与每个学生互动交流，因而
难以保证每个学生都全身心参与到课堂学习当
中。学生素质能力的参差和性格特点的差异对
实施“学生中心”教学的教师来说也是个巨大的
挑战，因为教师作为学生学习的促进者和引导
者，必须要对学生个人有一定的了解，才能结合
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学生的个性差异和优劣势对其因材施教，最大限
度促使他们积极地进行有意义的建构学习。因
此，学生数量越多，“学生中心”教学模式实现的
难度越大。
而在人口基数大、地方条件差别较大、资源
有限的我国，大班教学恰是最基础的、难以改变
的教学组织形式。此外，“学生中心”教学模式
对学校的教学设备和资源有着较高的要求。其
所倡导的研讨式、项目式的教学方式需要有诸如
信息技术平台、智慧教室空间、实验仪器设备、图
书资料等技术、空间、物资各方面设备资源的支
撑，才能保证教学取得良好的效果。一些实力雄
厚、资金富足的高校可能并不缺乏高科技、高水
平的精良设备和丰富物资，但我国大多数高校仍
旧面临教育资金有限的难题，无法达到创新型教
学模式所要求的基础设备资源条件，这便捆绑住
了“以学生中心”教学实践的生长蔓藤。
3． 社会环境的浸染
就业市场选拔人才的标准在一定程度上成
为大学教育的指挥棒。而社会在用人选人时，依
然“看文凭，看出身，看证书”，而不是把学生的
素质能力作为主要考察点。在这样的社会评价
系统的驱使下，高校的人才培养体系必然会呈现
出急功近利的趋势，导致人才培养纬度单一，培
养目标功利化，一味追求社会经济效应，使教育
异化为一种工具。［8］长此以往，教师和学生会形
成“唯学历文凭是举”的思想，认为学生只要混
个毕业，拿个文凭就行，而在大学中学什么、怎么
学并不重要，反正市场看的也只是一纸证书而
已。于是，教师和学生便容易在教育教学活动中
丧失主动性，表现出不愿主动投入，也不想投入
过多的状态，因此也不想进行或是不配合“学生
中心”的教学改革。而在学校层面，大学教学改
革如同一场“打着‘学生中心’的幌子，目的却是
指向‘大学排行榜’的游行”。当今几乎所有高
校都声势浩大地喊着“学生中心”的口号，但在
功利化、市场化的社会环境当中，很多学校更关
心的是大学排行榜的名次，是一流大学的评估。
在实际改革中大多高校仍旧围着评估指标转，想
方设法评个一流学科，提升大学排行榜，而不是
聚焦于学生如何获得最好的成长上。这样的改
革注定无法把学生置于办学的中心，学校教育的
质量也迟迟未改善。
三、“学生中心”教学改革的阻力突破
毋庸讳言，面对当下“学生中心”教学改革
的现实困境，我们需要从理念认识上溯本清源，
提升内部主体的素质水平来迸发“学生中心”改
革的内生力量，同时建构良善的外部环境来呵护
“学生中心”教学改革的生长土壤，由内而外、由
外向内形成强大的合力，突破“学生中心”改革
的现有阻力。
( 一) 纠正认识偏颇，为“学生中心”正名
一些人对“学生中心”教学理念存在误读，
这才导致教学实践走向了误区。因而，要正确认
识“学生中心”的思想，消除误解、纠正理念是首
要解决的问题。
1．“学生中心”是教师主导性和学生主体性
的统一
教学活动从来都是教师与学生双向互动的
过程，孤立看待任何一方都是违背教育规律的。
我们所说的“学生中心”强调以学生为本，但并
非完全否认教师的作用，强调尊重学生的想法，
也并非等于对学生放任自流，而是将教师的主导
作用和学生的主体作用相统一于“学生中心”的
教育教学活动当中，并且呼吁教师角色的转变与
升华。
李亚玲指出，即便如罗杰斯这样态度鲜明的
批判者，也并非完全否定教师的作用，他否定的
1218 期 李虹瑾，朱雅琳: 高校“学生中心”教学改革的阻力与突破
是传统教学中忽视学生要求，代替学生思考的指
导方式。［9］“学生中心”的教学模式虽然突出学
生在学习过程中的主体地位，但并未轻视教师对
学生学习起的引导作用，反而这种教学模式对教
师的要求更高了，要求教师角色从传统教育的知
识传递者变为学生学习的促进者、帮助者，课堂
活动的设计者、管理者等，教师的任务是有针对
性地引领、启迪学生学习，促进学生潜能的实现，
促进学生的自我主导。
2．“学生中心”教学法不是万能的
虽然传统教学法常受到诟病，但不置可否的
是，过往以传统教学模式为主的高等教育也为国
家输送了一批又一批的人才。可见传统“以教
师为中心”的教学法必然有自己的闪光点，比如
“可以缩短将所有需要学习的知识、概念、方法
传递给学生的时间，同时可以保护学生免于遭遇
挫败的经验”［10］。同时，李亚玲也指出:“学习者
中心的教学法用于人文学科和社会学科的教学
效果好于其他学科，而教师中心的教学法用于知
识结构化程度较高的学科，如自然学科和数学
等，会达到更好的教学效果”［9］，也有学者指出
学生中心的极端化会带来诸如学生种种问题，可
见“学生中心”教学法不是万能的，对不同的学
科来说其效力是有限的，对不同风格的教师来
说，其所能发挥的空间也是有限的。由此看来，
不论是“教师中心”还是“学生中心”的教学法，
都有其优缺点和适用范围，我们倡导“学生中
心”，并不是要全盘否定传统教学法，而应当根
据具体的教学内容来选定或组合不同的教学方
法，最大化取得教学成效。
( 二) 提高教师素养，转变学生思想
1． 提高教师的教学能力和个人素养
教师是学生学习中的主导者和引路人，教师
的教学能力和个人素养对“学生中心”教学改革
的促成有积极作用。
首先，教师应当在正确认识“学生中心”教
学理念的基础上掌握有效的教学技术方法。这
要求教师结合所教科目和内容的性质特点和自
身的特长，选择适当的教学方式组合。比如有些
知识适合讲授法，或是教师更擅长讲授法，那教
师就不必完全抛弃讲授法，而是应当钻研如何运
用讲授法抓住学生的兴趣，给予学生自主权和空
间，激发学生主体性。而一些项目式、研讨式的
教学课堂，教师则要注意如何掌控教学节奏，如
何更好地了解学生的需求和特点，为学生提供更
有针对性的指导，而不是完全放任学生自由发
展。例如，张学新等人提出的“对分课堂”教学
新模式［11］，李勇军提出的“大班教学，小班指导
教学模式［12］，哈佛大学著名教授 Eric Mazur 创
立的课堂交互系统 ( CＲS) 教学模式［13］，都是比
较适合我国国情的“学生中心”教学模式，值得
尝试和推广。其次，“学生中心”教学对教师的
要求比传统教学更高，一方面需要教师从思想上
认识到“学生中心”教学改革的重要性和必要
性，认清自己在其中所扮演的多重角色身份，以
饱满的激情投入教学改革当中; 另一方面需要教
师及时更新知识结构，全方位地学习和提升自身
能力，主动适应“学生中心”教学模式对教师多
角色的要求。
2． 转变学生的消极意识和不良学习习惯
学生是“学生中心”教学的“中心”所在，是
学习的主体，唤醒学生在学习过程中的“中心”
意识和主体性至关重要。
其一，学校要将“学生中心”理念落地，通过
制定规章制度、开设讲座报告、张贴宣传广告等
各种途径，有目的、有计划、有组织地引导广大学
生充分认识养成创新思维、独立人格和综合能力
对他们今后发展的重要性，帮助学生深入了解教
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学改革的思想、做法和预期效果，提高他们对
“学生中心”教学模式的认同和参与程度。其
二，教师在教学过程中应有意识地对学生进行理
念引导，让学生明白教师只是课堂教学的组织者
和引导者，学生才是课堂的主角，是学习的掌舵
者。教师可使用多种教学手段和方法调动学生
的积极性，激发学生进行独立思考，迸发学生的
创新思维，努力扭转学生被动接受的学习习惯。
其三，学生自身要认清国家需求和现实形势对人
才的要求，摆脱固有的不良习惯，增强危机感和
使命感。对于新的教学模式，不能因为要付出更
多的精力而随意应付或是抵抗排斥，而需要辩证
看待，用积极的态度对待它，并在行动上严格要
求自己，养成自主学习、善于思考的学习习惯。
只有当学生从一个被动的受教育者转变为一个
主动的自我教育者，“学生中心”的教学模式才
能生效。
( 三) 破除评价制度瓶颈，营造良好社会氛
围
1． 建立以教学质量为指标的教师考核制度
“学生中心”教学改革需要教师投入比传统
教学更多的时间和精力，而在传统“重科研，轻
教学”的考核制度之下，大部分教师都不愿意放
弃科研投身于此。即便有教师怀揣高尚的教育
理想，不为名利、殚精竭虑地耕耘于“学生中心”
教学改革的这片土地上，他们也会寸步难行。这
就呼吁国家和高校建立起以教学质量为指标的
教师考核制度。
一是建立优秀课堂教学评选等奖惩机制。
对教学成绩优异的教师给予相应奖励，同时提供
给他们更丰富的专业发展机会，以此激励他们积
极参与教学改革; 二是将教师的教学质量情况作
为教师绩效评定、岗位聘任、职称评聘的重要依
据，从制度给予教师保障，让他们安心卸下利益
的捆绑而投身教学; 三是要平衡教师的教学与科
研，二者不可偏废。鼓励教师将科研成果运用到
教学改革中，将教学改革作为科研的试金石，积
极推进教学与科研的相互促进、共同发展; 四是
将学生的学习成效纳入教师教学质量评估体系
之中。以学生的学习效果来评判教师的教学效
果，从“学生怎样能学得更好”为切入点来改进
教学。以学生的需求为引擎，发动教师的教学改
革，才能真正做到从关注教师的“教”转向关注
学生的“学”。
2． 构建促进学生发展的多元评价体系
传统评价方式不利于学生的个性发展和全
面发展。转变评价理念，建立符合“学生中心”
教学模式的多元评价体系，是推动教学改革的有
力抓手。
第一，评价目的多元。应侧重评价的反馈、
调控和激励功能，通过评价诊断学生的学习成
效，发现其学习过程中存在的问题，不断地进行
反馈、调节与控制，使教育活动向规定的教育目
标逼近。第二，评价方式多元。通过问卷、访谈
等方法对学生进行诊断性评价，了解学生的起点
和基本情况，以便于因材施教; 通过讨论、汇报展
示、小组作业、心得、日志等方式进行形成性评
价，考查学生在课程学习过程中的发展性变化，
并及时反馈和改进; 通过试卷检测、论文报告、项
目作业等方式进行终结性评价，检查学生对理论
知识的掌握和运用所学知识的能力。第三，评价
主体多元。教师、家长、学生、专家等各方共同参
与评价，通过自评、他评、互评等手段以保证课程
评价的多角度、科学性和全面性。其中，学生的
自我评价尤为重要，引导学生进行自我反思，进
而学会自我教育、自主学习，这是“学生中心”教
学模式走向成功的关键一环。
3． 营造良好的社会环境氛围
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“在全球化的大潮中，高等教育没有跟上当
今科学技术迅猛发展的步伐，教育价值取向偏离
社会需求，各类职业培训班等市场力量参与竞
争，不断稀释着高等教育的传统价值。高等教育
到了非改革创新不可的时候了!”［14］社会各界需
要树立这样的共识: 在创新是第一驱动力的世界
竞争格局之中，在能力、素养和智慧越来越重要
的未来，我们当前的高等教育模式还不能满足时
代的要求，我们需要深刻的自我革命，国家需要
出台相应政策方针来支持“学生中心”教学观改
革; 高等教育管理者需要突出学生的教育主体地
位进行教学管理制度的变革; 人才招聘者需秉持
以学生素养为第一核心要素的招聘观; 家长要关
心孩子的全面成长而不是唯分数是问……社会
各界需重新思考“如何正确理解未来、正确理解
学生、正确选择道路并以此帮学生实现开心生活
和有竞争力的未来”这个问题［15］，需要更新“学
生中心”新理念，将学生的全面发展作为教育的
出发点和落脚点，营造关爱学生成长、关注学生
发展的良好育人环境，自觉主动地给予“学生中
心”教学改革支持。
尽管“学生中心”并非万能的灵丹妙药，但
却是指引新时代大学教学改革的一道曙光。如
何挖掘“学生中心”教学理念的潜在价值，并将
其服务于提高高等教育人才培养质量上，是高校
教学改革的追求，也是每一个心系教育之人的期
盼。“学生中心”教学改革的阻力重重，突破之
路荆榛满目，路漫漫其修远兮，还需每一位关切
教育之人上下而求索。
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Ｒesistance and Breakthrough of Teaching Ｒeform of“Student － centered”
in Colleges and Universities
LI Hongjin，ZHU Yalin
( Institute of Education，Xiamen University，Xiamen，Fujian 361005，China)
Abstract: The“student － centered”teaching idea has a deep theoretical support，and its reform is an ap-
propriate choice and an important way to improve the quality of higher education． However，in practice，the
teaching reform of “student － centered” has been subjected to internal resistance from teachers and
students’cognition and behavior deviation and external from evaluation system resource conditions and social
environment． In order to break through these resistance，it is necessary to correct the concept of“student －
centered”from all walks of life，to improve the quality of the teachers and to change the students’thought，
to break the system bottleneck and to create a good atmosphere．
Key words: “Student － centered”; colleges and universities; teaching reform; resistance;
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Analyzing the Deep － seated Problems of Education with the Logic of
Human Nature: On Conflict and Harmony:
Human Logic of Curriculum Ｒeform
HUANG Luyao
( Institute of Education，Xiamen University，Xiamen，Fujian 361005，China)
Abstract: Human nature is the basic starting point of educational theory construction． The study of curricu-
lum reform takes human nature as its logical starting point，enters the modernity field through the perspective
of“conflict of human nature”，and explores the reasons leading to the logic paradox of modern curriculum
reform． The legalization of rationalism and subjective epistemology has resulted in criticism and questioning
of the basic principles of enlightening rationality，which has led to the crisis of legalization of modernity．
Based on the explanation of the logic paradox，one needs to re － examine the practice of curriculum reform
and reflect on the relationship between knowledge and people，teachers and students in curriculum reform．
Key words: Logic of human nature; logic paradox; conflict of human nature; curriculum reform
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